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желаеть. Государственныя типографи открыты 
для каждаго. Точно также каждый можеть рас- 
ходовать свои личныя средства на научныя, ху- 
дожественныя и иныя цфли. Такимъ обравомъ, 
на ряду съ ваукой, литературой, искусствомъ, 
поддерживаемыми государствомъ, будеть суще- 
ствовать и свободное творчество, ничёмь не 
отраничиваемое и нитёмъ не стћонлемое. 

Воспитаніє и обучеше молодого поколфнія, 
естественипо, должно лежать на государств и 
имфть безплатный характеръ. Государство же бе- 
реть на себяи содержаніе подрастающаго поколё- 
нія вплоть до того возраста, когда молодые люди 
приступають къ производительной работ. Но 
при этомъ государство пре‹оставляеть родите. 
лямъ право содержать дітей до извъстнаго воз- 
раста при себв, или же отдавать ихъ въ го- 
сударственный воспитательныя учрежденія. На 
государство воецёло ложится и содержаніе 
неспособныхъ къ труду, стариковъ и боль- 
ныхъ, 

Обычнымъ камнемь преткновешя соціалисти- 
ческихъ системъ является вопросъ о выбор 
занятій отдъльными лицами. Если предоставить 
каждому полную свободу выбора, то болће 
привлекательныя занятія будуть переполнены, 
а менфе привлекательныя пустовать. Виет 
съ тЬмъ, если каждый будеть руководство- 
ваться въ выбор занятія только свонмъ 
усмотрћніемъ, то общество не имфеть гаран- 
тін, что данное общественное дёло будеть 
исполняться именно тёмъ, ‘кто къ нему напбо- 
зве способен. 

Съ другой же стороны, извЪстнан степень 
свободы въ бора занятій есть необходимое усло- 
зе свободы личности вообще. Какъ же прими- 
рить это противор®чіе? 

Пекёръ предлагаеть слёдующій выходъ. Для 
ванятія каждымъ опредфленнымь родомъ труда 
требуется доказать, что данное лицо наиболье 
пригодно къ этому труду. Доказалельствомь, 
этого является спеціальный экзаменъ, произво- 
димый компетентными лицами, и избраше дан- 

_ ваго лица населеніемъ. Пренмущественвымъ 
правомъ занять опредфлевную общественную 
должность пользуются лица, стоящія выше дру- 
тихь по своей подготовленности къ ней и по 
симпатін къ нимь населены. Этимъ же опре- 
дфляется н повышеше даннаго лица въ обще- 
ственной 1ерархш—занят!е имъ высшихъ руко- 
водящихъ о’щественныхь должностей. 

Лица, мене одаренныя и пользующіяся 
меньшими симпатіями населенія, естественно 
будуть занимать визшя должности, будуть 
исполнять тв обязанности, на которыя нахо- 
дится меньше охотниковъ. При этомъ не нужно, 
однако, забывать, что общественная власть 
должна принимать всевозможныя мёры къ тому, 
чтобы обременительность труда во већхъ его 
отрасляхь была одинакова и что вознагражде- 
іе труда предполагается Пекёромъ равнымъ на 
већхъ ступеняхъ общественной лстницы. 
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Это послфднее обстоятельство крайне осла- 
бляетъ то тренів, которое не можеть не возни- 
кать при выбор® отдваьными лицами себ за- 
нятій. Въ настоящее время вопросъ о выбор. 
занятія иметь такой жгучій характеръ для 
отромнаго большинства потому, что съ различ- 
ными ванитіями связаны и различныя удобства. 
жизни. Въ государств Пекёра это различіе 
совершенно отпадаеть. Већ роды труда будуть 
одинаково мало обременительны и будуть в0з- 
„заграждаться одиваково щедро. Поэтому, един- 
ственнымъ побудительнымь котивомъ для чело- 
вка выбирать имевно данный родъ труда бу- 
дуть большая склонность человфка къ этому 
роду труда. А большая склонность къ какой- 
либо дфятельности обыкновенно сопровождается: 
и большей способностью къ ней, Такимъ обра- 
зомъ, хотя система Пекёра и не можеть 0без- 
печить полной свободы въ выбор? запят!й, она. 
обезпечиваетъ эту свободу, во всякомъ случа,» 
въ гораздо большей степени, чфмъ существую- 
щая хозяйственная система, при которой вы- 
боръ занятій ръшаетси частью случаемъ, частью 
ожесточенной борьбой конкурентов, въ како- 
вой побфждаеть, большею частью, не самый 
способный, а экономически самый сильный», 
т. е. обладающий напбольшимъ капиталомъ. 

Многимь можеть показаться страннымъ требо- 
ваше Пекёра, чтобы вов роды труда возна- 
траждались одинаково. Мы привыкли думать, 
что такъ называемые высшіе роды труда должны. 
и вознаграждаться выше. По раслространенному. 
миђнію, такое всеобщее равенство убъеть воя-. 
кую охоту заниматься творческимъ .трудомъ. 
ж, слдовательно, въ конце подрёжеть про- 
трессъ цивиливаціи. 

На это можно отвфтить, что никакое истин- 
ное творчество не совершается изъ-за денегъ. 
Ученый, мыслитель, поэть творятъ ради самаго, 
наслажденія творчества или подъ вліянісмъ, 
мотивовъ боле благороднаго порядка, чёмъ 
мысль объ экономическихь выгодахъ. Конечно, 
для уметвеннаго труда требуется извћетый 
минимумь матеріальнаго комфорта, а также 
досугъ. Сощалистическое государство должно, 
обезнечить воЁмь тораздо больше, чфмъ этоть 
минимумъ богалства, — оно должно обезпечить. 


обезпечить вебмъ дфйствительный досугъ. При 
этомъ условін совершенно непонятно, для чего, 
требуется добавочное вознагражденіе для ум- 
ственнаго труда. И безъ того трудъ этого рода. 
будеть получать самое высшее и цфнное доба- — 
вочное вознагражденіе, которое, дЬйствительно» 
весьма, важно въ качеств побудительнаго мо- 
тива къ этого рода дЁятельности, требующей 
нанбольшаго ‘напряжешя всей личности чело 
вка, —вознагражденіе, въ видЪ славы, почета» 
удивления и любви людей. 

Хорошая сторопа начала равенства оплата 
вебхь родовъ труда (помимо справедливости | 
этой формы оплаты, ибо человћкъ отвфтотвенен _ 


только за свою добрую волю, но не за свои 
природные способности и таланты) заключается 
также и въ томъ, что при этомъ выборъ за- 
нятій будетъ опредфляться для каждаго только 
обстоятельствами, лежащими въ природв этого 
самаго занятія, но не обстоятельствами внфи- 
ними и посторонними по отношению къ этому 
занятию. Люди будуть избирать дфло, которое 
они всего боле любятъ, а не то, которое всего 
лучше вознаграждается. И въ этомъ лучшая га- 
рантія, что всякое дфло будеть исполняться 
наиболе пригодными для него людьми. 

Планъ сощалистическаго государства, создан- 
ный Пекёромъ, въ высшей степени замфчате- 
ленъ. Въ немъ стройно сочетается обществен- 
вая организашя труда съ принципомъ личной 
свободы. Планъ Пекёра совершенно свобо- 
день отъ основного гръха сенеимонизма — 
чрезуфрнаго увлеченія принципомъ авторитета— 
увлечены, сдфлавшаго сенсимонистокую ассо- 
шіадію такой непріемлемой для современнаго 
человћка. боціалистическое государство Пекёра 
представляетъ собой самый зрёлый плодъ соціа- 
листической мысли Франціи. 

Осповвымъ правиломъ распредћленія у Пе- 
кёра являлось равенство оплаты труда, нева- 
висимо отъ его качественпаго различія. Пекёръ 
решительно отвергаеть право рабочаго на 
свой полный трудовой продукть и ечитаетъ 
совершенно недостижимымъ стремленіе осуще- 
етвлть это право при какомъ бы то ни было 
устройств общества. 


Напротивь, сощалистическое государство 
Родбертуса является попыткой осуществить это 
право. 


Родбертусъ 1), какъ и Пекёръ, исходить 
изъ предположенія, что ве средства производ- 
ства находятся въ распоряженін государства, 
являющагося  единственнымъ руководителемъ 
надіональнаго хозяйства. Точно также, Родбер- 
тусъ принимаеть, что отдёльныя личности 
пользуются свободой въ выбор предметовъ 
потребленія и что размёръ ихъ участія въ 
общемъ національномъ потреблени опредфляется 
величиной ихъ дохода. Но этоть доходъ, по 
плану Родбертуса, не долженъ быть равнымъ 
для вовхь родовъ труда безъ различія (какъ 


1) Родбертуеъ, прусский окономический и общеетвен- 
зый дбатоль (1805—75). Вольшую часть жизни онъ 
прожиль въ евоемъ иуёнін, вфкоторое врехя играль 
большую политическую роль и быль въ конц 40-хъ 
тодовъ однимъ изъ вождей либеральной партш въ пар- 
ланентў. Родбертуоъ авлотея одішмъ изъ замфча- 
тельн®йшихъ окономнотовь Германи; по свопмъ поли- 
тическамъ симпатіямъ овъ быль близокъ въ посл®днія 
десатилфтія своей жизни къ консерваторамъ, но въ 
экономической области быль ршительныхь содіали- 
стомъ, Онъ считалъ возможныхь созданіе сошальной 
хопархіп — молархическаго государотва, отавящаго своей: 
задачей охрану интересовъ трудящихся народныхъ 
мпсет. Родбертуеь оказаль значительное вліяніе на 
впамепитаго отда ифхецкой содіалъ - демокрали — 
Лаосаля. 
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это проектировалъ Некёръ), но строго про- 
порціоналенъ трудовому продукту. Каждый 
рабочій долженъ получать оть общества въ 
свое распоряженіе (за вычотомь `извбетной 
части въ пользу всего тосударства на его 
нужды) какъ разъ столько кЪиности въ вид 
предметовь потребленія, сколько онъ даль 
обществу въ видь затраты своего труда. Отно- 
шенія между личностью и обществомъ должны 
покопться на основЪ равенства услуги и в08- 
награжденя. 

Сь этой цёлью Ротбертусъ рекомендует 
установить для всего общественнаго хозяйства 
нормальное рабочее время и съ этимъ нор- 
мальнымь рабечимъ временемъ сравнивать 
дъйетрительную трудовую. затрату въ отдфль- 
ныхъ отраслахъ труда. Въ отрасляхь такъ 
назыв. квалифицированнаго, искуснаго, труда 
часъ трудовой затраты соотвётотвуеть боль- 
шему количеству нормальнаго рабочаго вре- 
мени, а въ отрасляхъ труда низшей произво- 
дительности часъ труда заключаеть въ се6% 
меньшее количество нормальнаго рабочаго вре- 
мени. Возможность такого приравниванія каче-^ 
ственно различныхь родовъ труда доказывается 
дая Родбертуса тЁмъ, что и теперь, при гос- 
подетвъ капиталистическаго строя, путемь кон- 
куренщи между рабочими устанавливается н- 
что подобное: въ различныхъ отрасляхъ труда 
оплата труда различна въ зависимости отъ 
различія его производительности. 

(ведя качественно различные роды труда 
къ соотв%тетвующимъ количествамъ нормаль- 
наго рабочаго времени и зная середній трудо- 
вой продукть въ каждомь изъ этихь родовъ 
труда, легко будеть опредфлить, сколько именно 
нормальнаго рабочаго времени заключено въ 
каждомъ трудовомь продуктВ. Такимъ обра- 
зомъ опредфлится трудовая цънность каждаго 
продукта. 

Распредвлеше продуктовь будеть совер- 
шаться елёдующимь образомъ. Каждый рабо- 
чій будеть получать рабочія деньги —чековую 
хипжку, въ которой будеть обозначено, на 
какую сумму онъ создалъ трудовой цфнности. 
На такую же сумму онъ будеть имфть право 
пріобр%тать предметовъ потребленія, цънность 
которыхь будеть выражаться также въ трудо- 
выхъ единицахь. Такимъ путемъ будеть до- 
стигнуто полное соотвётетие между національ- 
нымъ производетвомъ и нащональнымь потре- 
бленіемъ и въ то же время осуществлено въ 
полной мърв право рабочаго на свой полный 
трудовой продуктъ. 

"Таковъ планъ Родбертуса.. Не трудно пока- 
зать его несостоятельность. Недосягаемо, при- 
зрачно прежде всего, сведепіе качественно 
различныхъ родовъ труда къ единому нормаль- 
ному рабочему времени, вполнф соотвћтетвую- 
щему созданному Марксомь лонятію обще- 
ственно  необходимаго рабочаго времени. 
(сылка на существующя различія оплаты 


